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乾隆年间台湾刑案与社会生活
陈孔立
有关清代台湾下层民众的社会生活状况，少有史料记载。阅读有关刑案的资料，却可以从中发现一些片断的记述，可供研究台湾社会史的参考。本文所引资料主要来自清代档案中有关台湾民间刑案的部分，应当说明，所谓“刑案”不包括有关“民变”事件（起义、暴动、竖旗、结会、械斗、“土汉冲突”等）在内，而单纯是民间的、个别的刑事案件。
一、下层移民的贫苦生活
　　乾隆前期的档案中，有不少有关民间因欠债、讨债而引起的杀人案件，欠钱十分有限，由此却导致人命案件，这是后人所难以理解的。现在列举一些典型案例：
　　王斌命案：施寿（34岁，龙溪人）向王斌（42岁，长泰人，耕种）“借用铜钱140文未还”，王向施讨钱，引起争执，王被打死。①
　　蔡拱命案：蔡享（31岁，同安人，佃种度活）为“无服族叔”蔡拱（32岁）代赊灯油、猪肉钱，欠钱140文，蔡享讨钱还债，蔡拱只认欠钱50文，双方争执，拱被打死。（156）
王壮命案：李渊（32岁，龙溪人，替人煮糖）向王壮（30岁，同乡）借钱300文，王讨债，互相动手，王被打死。②　周光命案：方向（30岁，平和人，肩挑生理）向周光（30岁，同安人，做米）借钱50文未还，周向方索取，引起互殴，周被打死。③　
　　陈恺命案：林看（38岁，平和人，耕种度活）欠陈恺（49岁，剃头营生）剃头工钱80文，陈向林索取，林“恃强不还”，陈被打死。④　郭太命案：郭太（28岁）向吴顺（36岁，晋江人，开店）借钱300文未还，郭讨债，引起口角，郭受伤致死。⑤　
以上案件发生在乾隆三年至十五年之间，都是因欠钱引起的命案，当事人基本上都是新来的移民，到达台湾的时间不长，他们仍以祖籍地为籍贯。其中只有个别人是开店、做米的，生活可能稍微较好一些，其余都是贫民。从欠钱的数量来看，最多不过300文，少的只有50文。根据王世庆先生的研究，乾隆年间常时米价每石银一两五钱左右，制钱七、八百钱换银一两⑥。这就是说，当时一石米相当于钱1200文左右。上述刑案所欠的钱都不及半石米的价钱，这的只相当于一斤猪肉的钱，这么少的钱就会争出一条人命，足以说明当时的下层移民，除了大量沦为游民以外，其余的人即使能够找到佣工、佃耕、肩挑等杂工，他们的生活也到了相当贫困的地步。
二、人口性比例引发的性问题
　　清代前期台湾移民中性比例失调，特别是在新移民中多是青壮年男子，他们生活贫困，无法婚娶，于是同性间的性关系时常发生，由此引起不少刑案。例如：
　　李吉命案：李吉（25岁）曾将棉被一床寄存谢阵（29岁，诸罗人）家中，李吉到谢家讨取，当晚在谢家留宿，与谢阵及其表甥毛妈生（23岁，龙溪籍，在台生长）三人共床，李吉素与毛妈生有奸，当晚二人行奸，受到谢阵喝骂。次晨谢李二人互骂动武，谢以尖刀刺李，李伤重殒命。⑦　
　　郑珍案：郑珍（45岁，南安人，开裁缝店），邻居林连有童养媳周贵娘（11岁），到裁缝店玩耍，年幼无知，被郑珍诱奸。⑧　
　　王珠命案：王珠（51岁，同安人）雍正五年来竹堑地方开面店，黄宽（21岁，惠安人）乾隆六年五月来台，在王珠店内“推磨度活”，王珠屡欲鸡奸黄宽，黄不允，七年正月被逼成奸，“从此常与奸好”。八月间因王珠白日图奸，黄宽抵抗，以铁锤撞伤王珠太阳穴，重伤殒命。⑨
　　胡通案：胡通（广东揭阳人，裁缝）寄住李士烈家，胡引诱李士烈之子李宪外出，“欲与鸡奸”，被李发觉，将胡逐出。胡怀恨在心，假造“竖旗”事件，企图陷害李士烈。⑩
这些案件反映了早期移民社会性比例失调，特别是下层移民（包括游民和半游民）无力婚娶的情况，直到乾隆53年清政府取消了禁止赴台民人携眷的政策，上述情况才有所缓解。

三、“糖廍”的俗例及设备等情况
　　（一）有关定金、工资的俗例
张怡命案：张东（32岁，安溪人）招“无服族叔”张怡（39岁）之弟张报同往李锦糖廍佣工，“照依俗例，先给部主定银”，张东出银十两，又代张报垫交十两，一年后李锦先还定银每人五两，张报还张东五两，尚欠五两。过后，张东向张报索取欠银，引起争执，张怡责骂张东，并以竹尖挑互打，张东刺中张怡咽喉，伤重殒命。
关于台湾糖廍劳资之间的关系，文献未见记载，本案则提供了如下详细规定：
　　一、到糖廍佣工需要先付定金，或称“压定”，定金是要陆续归还的。“台湾俗例，要在糖廍佣工的，先给廍主银子十两作定，随后陆续还明”。
　　二、一年后，先还定金五两（张东等乾隆六年三月入部，李锦在七年二月先还一半定金）。“尚余五两约俟散廍时给还”，即在一个榨季结束时还清。
　　三、其所以需要定银，是因为“台湾糖廍雇工人多，若有定钱才许入廍，不至混争。”可见要取得入廍佣工的资格必须先付得起定金，张东能够同时付出二十两是相当不容易的。　　
　　四、工资按糖水多寡而定，“若有20桶糖水，算银一两一钱六分给他”。说明当时台湾糖廍已经实行计件工资。
　　（二）组织、设备与牛只
曾团糖廍盗案：曾团等人在斗六门庄“设立糖廍研蔗”，被盗水牛15只。从有关记载中可以看出乾隆年间（19年）这家糖廍的如下情况：曾团等七人共同设立糖廍；糖廍离住家大庄三里；糖廍中有伙计、工人，夜间有伙计一人、工人二人在廍看守；糖廍有水牛15只；“糖廍盖瓦屋一座三间，中置糖廍并糖锅、糖笼，右设牛栏，外编栅栏，栏外车路一条”，周围都是田园。
本案没有记载该糖廍有多少工人，但从拥有15只水牛，可以推知其规模。实际上，这是一个标准规模的糖廍，早在清初《台海使槎录》就有这样的记载：“每廍用12牛，日夜硖蔗，另4牛载蔗到廍”。所用工人有糖师、火工、车工、牛婆、剥蔗、采蔗尾、看牛等共17人。直到清朝末年，据《安平县杂记》所载，糖廍一张，用牛9－10只，工人11名。可见，在漫长的岁月里，台湾糖廍的生产力和生产关系基本上没有什么变化。

四、有关田产及租佃关系的纠纷
　　（一）占耕
　　苏镇命案：魏六（39岁，嘉应州长乐县人，雍正七年来台，种田生理）有田与番妇踏姨得田界相连，踏姨得雇苏镇（55岁）前往耙田。魏六“要占踏姨得的田去耕作”，对苏说：“这田是我租的，你不用耙”，双方争执，苏被打死。
　　本案断定魏六“欲行占耕”，番妇踏姨得也说：“小妇的田与魏六的田界相连，魏六要占去耕作，小妇人不依”。清代前期经常发生汉人侵占“番族”田产的事件，本案是其中一个实例，尽管侵占企图尚未得逞。
　　何唐氏一家命案：何唐氏前夫遗下田租60石（田地），招前夫之婿陈妈生同居、耕作，前夫的族侄何元伯“向在台湾流荡”，企图除去陈妈生而占管何唐氏田产。何元伯与吴恩正（广东籍）邻居交好。吴恩正之业户张升禄将该庄管事革除，吴图谋接充不遂，对业户不满。二人合谋纠集同伙，杀死何唐氏、陈妈生，并以此诬告业主张升禄“占管田产”。结果何唐氏一家9口被杀，其中8人被割下头颅（伪装受到“番杀”），陈妈生因外出得免。
　　（二）逼租、绝水
　　卓勇命案：卓勇（42岁，饶平人）佃种林元（36岁，祖籍平和，在淡水生长）田地二甲二分，每年约纳租谷50石。收割之后，卓勇未曾交租，林元前去讨取，卓勇因病不能交还，引起口角斗殴，卓勇被打，因病脚软，跌倒撞伤，逾时殒命。这是地主逼租引起的命案。
　　李足兴命案：佃户李宗租种李足兴园埔，每年纳租27石，李宗只纳13石，李足兴令伙计索讨，李宗再还9石半，李足兴仍旧逼交不息，李宗殴打李足兴致死。
　　郭兴案：郭兴等佃种番地，与生员陈元度田业毗连，陈元度遏绝水道，不能灌溉，以致郭兴等人连年歉收。经县府断案，准其开放水道，而陈抗拒不遵，“叠次阴殴”。在陈元度的欺凌下，郭兴等聚众欲往陈元度庄内焚杀抢夺。这不仅犯了刑案，而且有了图谋不轨的罪名。这是地主仗势欺人的一个实例。
　　（三）起佃（退地）
　　王九恭命案：王一山有荒地一片，招李探（23岁，同安人）及其兄李添恩垦种，讲明成熟之后对半均分。后来，王见土地肥美，想要自己耕种，屡次逼催李探退地。李不肯接受。王一山之子王九恭因向李探催令退地，引起斗殴，被李打死。
　　廖然命案：廖然和廖步本是同胞兄弟，廖然勤奋，岁有积余；廖步懒惰，家计困难。廖步欠租，被业主起佃。廖然私下向业主租种原来廖步租种的田地。廖步认为廖然太无手足之情，，煽动同伙，杀害廖然。
　　“起佃”就是业主取消佃户租种耕地的权利，是业主对付佃户的一种手段，而无田耕作则是佃户生命攸关的问题，所以，为了取得耕地的权利，他们往往不惜以生命相争。上述案件反映了当年移民与耕地生死与共的关系。
　　（四）抗租
翁谅山案：翁谅山（35岁，安溪人）承耕业主王逊鸣田园，9年来从不交纳租息，共积欠糖租14400斤，谷253石。王讨租，翁不还，王要退佃，翁不肯。翁邀集佃人、工人共6人，等待王路过，将王拉下马，殴伤田主、工人，抢夺行李，并将田主强拉至家，“勒令让免租息”，因其不允，乃将其箱内番银370圆擅自取用。
此案中业主是一个贡生，并且骑马上路，另有工人为其挑行李，可见在当地是有相当地位的，而佃户竟然可以连续欠租9年不还，并能纠集多人“吓制田主”，这种佃户“恃强抗欠”的事例是相当罕见的。
田产和租佃关系本来主要是业主和佃户之间的关系，上述案件也涉及佃户之间的矛盾。
五、与耕牛有关的案件所反映的社会状况
　　王尚命案：“钟赐与黄定邻居，黄定雇妻侄王尚在家佣工，乾隆六年二月二十三日王尚牧牛失顾，牛入钟赐园内践食园麦，适钟赐遇见，牵入归家，欲投乡众议罚。旋经黄定寻至钟赐牛栏内认获，辄指钟赐盗牛，拉回原牛。至晚钟赐之弟钟才归家，闻知前情，以黄定不应反诬为盗，次早前往黄定家理论，欲令赔偿所践园麦，致相角口。王尚在旁即持竹扁挑殴伤钟才左曲秋（二字均有‘月’旁）流血，钟才负痛奔出门外，仆地喊叫，钟赐闻声超护。王尚恐钟赐进屋，关闭篱门，钟赐遂拾篱边竹篙枪抵门欲入，不期枪从门缝穿进，戳伤王尚心坎右边倒地。黄定奔救不及，钟赐惊慌，遂扶钟才回家，钟才轻伤平复，王尚伤重逾时殒命。” “牛食禾”本来是常见的纠纷，后来演变为“盗牛”的指控事情就大了，终至酿成命案。　
　　陈显盗案：陈显（晋江人，游民）与工人方应同乡，方应曾被蔡山殴打，陈显邀集7人，打进蔡山篱门，打伤蔡山之父及长子，抢走衣被、铜钱1600余文、米二斗，牛三只。卖得41圆，分成7　份。据陈显供称：因为方应被漳州人打伤，受到凌辱，所以集众打抢，“要替泉人出气”，表现出早期移民的“分类意识”。
　　陈殿命案：蔡梅（广东惠来人，抬轿为生）与曾演、柯振“共道贫难”“起意行劫”，进入陈殿家，盗牛2只，陈殿被打伤殒命。次早将牛卖得番银24圆，三人平分。
潘厂命案：康启（24岁，在台湾生长，不知原籍）看见潘厂（13岁）牧牛，四下无人，起意偷牛，把潘厂按倒紧勒咽喉，潘厂当场死亡。康将牛卖得番银12圆。
　　杨俊昌命案：杨家住在凤山县偏僻村庄，有贼从栅门挖入，“牵牛欲走”，杨在门口拦捉，被贼打伤致死。因为该地“系偏僻村庄，并无设立墩铺防兵”，以致迟延日久无法破案。
以上四个案件都发生在乾隆后期，说明当时农村生活水平不高，牛是农村的重要财产，成为盗贼的主要对象。《诸罗县志》早已记载：“台属窃盗之讼，偷牛者十居七八”。牛也是农村的必需品，盗贼抢夺牛只以后，很容易销赃脱手。（注：到了道光年间才规定：“凡贩牛，欲卖者必于牛墟行之”）彰化县志，风俗志）根据上述案例，在“黑市”上，按“销赃价格”，一只牛大约12圆番银。当年番银和钱的比价，大约是一圆番银等于600文钱。番银1元等于纹银7钱。一头牛约12元，等于8两4钱。按一石米1.5两计算，一头牛的销赃价不及6石米。当然这不是正常的市价，牛的市价要比12两高，但也不至于高出一倍，这样，买卖双方才都有利可图。
六、涉及官府的诈骗案
　　陈诰命案：陈诰帝将包袱寄存在李敖家，多次索讨，引发争执。李敖邀集李同等8人，打死陈诰。李同贿买李熊顶认真凶，许给番银50圆，李同又向代理县官的“管门家人”翁元行贿，如能将李熊顶凶，愿送番银500圆。翁元答应若送番银500圆，可以改为“斗殴”，从轻发落。后来翁元被捕，“所诈番银500圆实系我一人花用，本官同幕友委无知情、分肥情事”。实际上，这500圆相当于5个种地工人一年的所得。
　　何挺泮案：何挺泮（广东镇平人，刻字为生）私刻“关防”和县印，伪造“义民札付”7张。与罗永宁议定每张卖番银40圆，已经骗得番银65圆周。
　　从以上案件可以看出，买一条人命来“顶凶”只要50圆，而贿赂县官的“家人”却要500圆；一纸伪造的“义民札付”也很值钱的，因为它可以填上“把总职衔”等等，从中得到好处。这说明涉及官府的案件与一般平民的案件相比，相关的金额要高出许多。
　　总之，从刑案中可以看出当年移民生活的某些细节，而对于细节的描述，有助于更加具体地形象地认识台湾移民社会的实际情况。目前已经发掘的此类史料为数不多，通过查阅第一历史档案馆中的“刑部档”“刑科档”等等必将有所收获，所以，在这个方面还有许多工作值得去做。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2004年4月2日
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⑩同②32册14072页。
同①165页。
同①223页。
同135页。
《宫中档乾隆朝奏折》，第一辑，故宫博物院，1982年，28册34页。
同①199页。
《康雍乾时期城乡人民反抗斗争资料》，中国人民大学清史研究所编，中华书局，1979年，121页。
《康雍乾时期城乡人民反抗斗争资料》，下册，626页。
同122页。
同①388页。
同①358页。
同②22册9237页。
同①338页。
同①341页。
同①349页。
同①383页。
：乾隆二十二年黄绍忠命案中有这样的记载：7圆番银买了3匹布，剩下4圆，将2圆换了1200钱。（同①227页。）又乾隆29年银一两约换七、八百钱；道光元年噶玛兰谷价每石番银1元，约全纹银7钱；每石米纹银一两四钱。（王世庆：《清代台湾社会经济》，联经出版，1994年，75－76页。）
同①363页。又见钟宽伯命案：粤人钟宽伯等种地为生，结伴9人，携带行李回籍。林权素无恒业，纠集19人行劫，杀死钟宽伯，打伤林虔芳等8人，劫去番银1164圆（同书372）。这说明种地为生的工人9人，每人每年所得大约100圆，因为1164圆中，可能有同伙托带回籍的。可见，“管门家人”诈取的番银，相当于5个工人全年的所得。
同①375页。
（会议论文，原文印发，文中用语和观点系作者个人意见。）
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